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Tekst predstavlja kratko razmatranje problema ocjenjivanja, koji je uvi-
jek aktualan, s posebnim osvrtom na novi didaktièki ambijent, odnosno
na nove okolnosti nastave i uèenja koje se kod nas tek stvaraju. Teze koje
su iznesene svakako ne pretendiraju postati osnovni skup aksioma iz ko-
jega æe se izvesti neki novi obrazac ocjenjivanja, ali sigurno predstavljaju
kroki, ili preciznije obrise, nekog novog višeaspektnog promatranja pred-
metnog problema u okolnostima (buduæeg) didaktièkog mnoštva ili post-
moderne didaktike.
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Jedna od svakodnevnih aktivnosti u školi, ili bi tako trebalo biti, jest
ocjenjivanje. Iako postoji èitava znanost o zadanoj temi, teorijsko uteme-
ljenje u ovoj djelatnosti je, èini se, u velikom odstupanju od prakse, tj.
školske svakodnevnice. Kao ni u jednom drugom segmentu obrazovno-
odgojnoga rada, ovdje su najuoèljivija razlièita viðenja i prilazi u prak-
tiènom, zapravo konkretnom dijelu primjene onog skupa ideja oko kojega
bi se u teorijskom smislu postigao konsenzus.
Teorijski, ocjenjivanje treba predstavljati »… organski dio cjelokup-
nog nastavnog procesa …« (Bakovljev, 1992, str.155), odnosno neizbjean
dio procesa praæenja, mjerenja i vrednovanja rada uèenika u nastavi. Na
ovom mjestu vano je istaknuti da je »ocjenjivanje u školi svojevrsno
mjerenje« (Vilotijeviæ, 2004, str. 4) i proima sve nastavne aktivnosti.
Svakako, i ovdje se javlja mnoštvo neeljenih efekata, što dovodi do
toga da »… ima prijedloga da se (svako) ocjenjivanje ukine, no veæina
struènjaka smatra da rješenje (bar zasad) nije u tome, veæ u usavršavanju
naèina ocjenjivanja« (Bakovljev, 1992, str. 158).
Dr. Tihomir T. Prodanoviæ (Prodanoviæ, 1968, str. 259) navodi da
meðu osnovne didaktièke pretpostavke uspješnog ocjenjivanja, izmeðu osta-
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loga, spadaju i objektivno-subjektivna usklaðenost, kao i dokimološka aktu-
alnost ocjenjivanja.
Kako je nastavni rad jedan po svemu sloen, dinamièan i multipara-
metarski sustav (jedinstven i kontinuiran proces), (Prodanoviæ, 1968, str.
240), vano je istaæi da postupak ocjenjivanja u njemu podrazumijeva da
su svi didaktièki elementi ravnomjerno podvrgnuti permanentnom pra-
æenju i evidenciji svih relevantnih podataka, koje zatim moe rezultirati
jednim potpunim ocjenjivanjem (u najširem znaèenju).
Ima autora koji smatraju da nas »problem donošenja sudova o uèeni-
cima i vrednovanje njihovog rada dovodi neposredno do etièke dimenzije i
didaktike i nastave« (Trnavac i Ðorðeviæ, 1995, str.308). I tu dolazi do
izraaja ona povratna sprega u kojoj uèenici na koncu vrše vrednovanje
nastavnika kao liènosti, njegovu osobnu filozofiju ili, moda je bolje reæi,
onu implicitnu (unutarnju, subjektivnu) pedagogiju (osobna prizma koja
obuhvaæa i nauèena ponašanja) jer je »… odnos nastavnika prema nastav-
nom programu i njegovoj interpretaciji razlièit« (Trnavac i Ðorðeviæ,
1995, str. 308). Dakle, imamo nastavnika kao instrument mjerenja, ali i
uèenik(a)e koji takoðer procjenjuju valjanost instrumenta mjerenja. Time
je proces vrednovanja jedan zatvoreni krug, jedan skup razlièitih sprega,
meðuovisnosti, koje opet trpe vanjske utjecaje, što na kraju dovodi do
širih socioloških implikacija.
Suvremeni smjer, odnosno postmoderna didaktika podrazumijeva je-
dan eklektièki pristup obrazovno-odgojnomu radu ili se »… zauzima ne za
najbolji didaktièki model, nego za ‘mnoštvo vrsta’«, zapravo pretpostavlja
jedno »didaktièko mnoštvo« (Gojkov, 2002, str. 143). Ta »razbarušenost«
didaktièkog procesa zahtijeva kontrolu proizvoljnosti koja nastaje jer se
uèenje sada odvija u razlièitim kontekstima (Gojkov, 2002, str. 144). »Di-
daktiku zatvorenog tipa« sada polako zamjenjuje »otvorena didaktika«
koja se oslanja na nove uloge nastavnika (više slobode i kompetencije) i
uèenika (naglašena individualnost i sposobnosti za društveno djelovanje),
i koja je emancipatorskoga karaktera u odnosu na poloaj uèenika u sa-
mom nastavnome procesu (u procesu uèenja), (Gojkov, 2002, str. 144).
Iako kod nas još nije u potpunosti profilirana postmoderna didaktika,
treba promišljati o moguænostima »… kombiniranja razlièitih dokimas-
tièkih postupaka i širih pristupa ocjenjivanju« (Gojkov, 2002, str. 145).
Iz prethodno iznesenog jasno je da pitanje ocjenjivanja mora biti
stalno otvoreno i da nema gotovih recepata koji bi mogli biti univerzalno
primjenjivi u svakoj didaktièkoj situaciji, u bilo kojim uvjetima ili konteks-
tima nastave. Ali, zato je moguæe postaviti neke teze koje mogu korisno
posluiti ili usmjeriti kada polazimo od opæeg, teorijskog promišljanja
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ovoga problema prema konkretnom, jer »ocjena zapravo predstavlja kon-
kretizaciju jedne kompleksne situacije« (Trnavac i Ðorðeviæ, 1995, str.
308).
Ono što slijedi predstavljalo bi upravo onaj skup ideja koji bi bio os-
novno polazište u razmatranju neke nove dokimološke paradigme, od-
nosno onaj minimalni skup uputa pri razmatranju bilo kojeg dokimas-
tièkog postupka. To je:
– Stvaranje nove konjunkture nastavnik ↔ uèenik, tj. povratak primor-
dijalnoj fazi – osnovnom stanju, u odnosu izmeðu navedenih pedagoških
entiteta, koje je vjerojatno postojalo u prapoèecima škole ili bilo kojeg
oblika poduèavanja, preciznije pouèavanja. Prema Beli Hamvašu osnovno
bi stanje bilo »zajednièko ishodište budne svijesti, moralne intaktnosti i
tjelesnog zdravlja« (Hamvaš, 1999, str. 33). Ukoliko bismo bili skloni sim-
plifikaciji, vulgariziranju, radi jasnije slike, to bi bili oni odnosi pouèa-
vanja (poduèavanja) koji su moda postojali u vrijeme rodovskog društva
ili malo nakon toga, kada su ljudi intuitivno doivljavali vanost pre-
nošenja znanja, vještina i navika poput »prometejske vatre«, a kao zalog
buduænosti, kao zalog opstanka za buduæe generacije.
To ne znaèi promociju nekih neoprimitivnih naèina komuniciranja,
veæ pojednostavljenje transmisija emocionalnih kvantuma do razine spon-
tanosti i neprekidnog bivanja u biti stvari.
– Egzistencija elemenata samoevaluacije i podjednakog uvaavanja
svih entiteta obrazovno-odgojnog procesa; podrazumijeva ravnopravnost
svih sudionika i njihovo permanentno samovrednovanje – preispitivanje
vlastite uloge u procesu.
– Primjena principa supsidijarnosti, ali promatrano dvostrano. Prvo,
tumaèenje ocjenjivanja kao zajednièkog akta nastavnika i uèenika, èime je
razina na kojoj se ono realizira najblia sagledavanju èinjeniènog stanja u
vezi sa stavkama ocjenjivanja i njihovoj provjerljivosti, što dovodi do toga
da se gubi na subjektivnosti, a dobiva na objektivnosti ocjene; drugo,
ocjena nije primarni aspekt znanja veæ pomoæno sredstvo prakse didak-
tièkog mnoštva (zbog razlièitosti konteksta u kojima se ostvaruje uèenje i
postmoderne didaktike – otvorene didaktike – koja je emancipatorno
okrenuta prema uèeniku).
– Razvijanje eksplicitarnog pristupa, što bi znaèilo jasno definiranje
kriterija ocjenjivanja, koji je sada mnogo sloeniji jer pored mjerenja
opsega usvojenih znanja, vještina i navika mora obuhvatiti i uvaavanje
postupaka, naèina i metoda kako se do njih došlo. »Nastavnicima je
potrebno da razumiju i cijene procese mišljenja uèenika i uèenje uèenika,
a ne samo produkte« (Steele i sur, 2002, str. 84). Ovde je vano istaæi i to
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da »… novi pristupi ocjenjivanju moraju koegzistirati zajedno s tradicio-
nalnom kulturom testiranja« (Steele i sur, 2002, str. 84).
– Kontinualna tenja konsenzusu na razini aktiva nastavnog predmeta,
nastavnog podruèja, škole, pa i šire. Navedeno upuæuje na praæenje doki-
mološke aktualnosti, kao i standardiziranje modernih dokimastièkih pos-
tupaka koji trebaju koegzistirati, tj. trebaju se sinkronizirati s veæ posto-
jeæima, provjerenim u praksi kao pouzdanima.
– Implementacija instrumenata objektivne evaluacije uèenika (interna i
eksterna), koji bi znaèajno pomogli u onom dijelu ocjenjivanja koji govori
da ocjena treba imati i orijentacijsku ulogu, kako za uèenika, tako i za
nastavnika u smislu daljeg voðenja obrazovno-odgojnoga rada/procesa,
da bi se u sluèaju potrebe moglo na vrijeme intervenirati ili izvršiti odre-
ðene korekcije u radu. Pojednostavljeno – ova toèka predstavlja postoja-
nje neprekidne potrebe za odgovorima na pitanja: gde smo, dokle smo
stigli, kuda/kako dalje? u odnosu na pretpostavljene ciljeve – zadatke – is-
hode (nastave/uèenja).
– Evaluacija rada nastavnika uz uvaavanje razlièitih socijalnokultur-
nih i etnosocijalnih modaliteta sredine. Kako je škola ustanova (institucija)
od društvenog znaèenja, to je cjelokupna njezina djelatnost (pa i nastav-
nièka) izloena sudu javnosti, podlona javnoj kritici. I dobro je da tako
bude.
Meðutim, èesto je ta kritika nekompetentna, površna i parcijalna, a
samim tim i izvedeni sudovi (zakljuèci) nekorisni – neupotrebljivi za even-
tualnu ozbiljniju (dublju) analizu. Zato se i ovdje javlja potreba za stan-
dardiziranjem nekih obrazaca koji bi pomogli pri procjenjivanju pozitiv-
nih i negativnih uèinaka rada, s gledišta struke, a promatrano laièki, javlja
se potreba za jednim širim pokretom edukacije roditelja koja bi svakako
doprinijela u premošæivanju teških godina rasta i razvoja njihove djece i
sloenih procesa kroz koje i oni prolaze kao akteri i sudionici. Time bi se
pomoglo da i roditelji (sredina), koji nerijetko nepravilno, a samim time i
nekorektno, artikuliraju svoje stavove u odnosu na rad nastavnika (na-
poslijetku i škole), mogu preuzeti ulogu djelotvornog èimbenika, a na taj
naèin bi se i razlièitost u spomenutim modalitetima konkretnih sredina
ublaila kao ometajuæi element procjena aktivnosti (evaluacije). Efekt
pokvarenog telefona èesto je prisutan u praksi na relacijama škola – obitelj
(sredina), pa i društvena zajednica, i znaèajno je uvaiti ga i raditi na nje-
govom otklanjanju, ako nam je u interesu da uèinkovitost postavimo kao
vaan (nunan) prateæi element rada.
U promišljanju vlastite prakse ne moemo a da ne dotaknemo pita-
nje ocjenjivanja, odnosno vrednovanja kao vrlo vanu komponentu
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uspješne realizacije vlastitoga rada. Èesto se dogaða da netko tko koristi
vrlo raznovrstan i pouzdan sustav utvrðivanja ocjena ne zadovolji kriterije
uèenika ili da se netko tko se dri neke logike ocjenjivanja koju je kao
model preuzeo, sintetizirao od svojih uzora (u smislu nauèenog pona-
šanja), bez svijesti o pouzdanosti mjerenja, uspostavi kao »realan« u is-
tome poslu. Naravno, to sve ukazuje na potrebu usvajanja kompleksnog
prilaenja nastavi/uèenju u totalitetu, osvješæivanja vlastite implicitne pe-
dagogije i spremnosti za suoèavanje sa osobnim skupom predrasuda i pre-
drasudama drugih.
Nastavnik ima ulogu teu nego ikada do sada, koja se ogleda u pri-
premi, realizaciji i praæenju uèinaka nastave, a koja je opet u ambijentu
teorijskog pluralizma, anarhiène epistemologije i didaktièkog mnoštva je-
dan višedimenzionalni prostor u kojemu se uspješno mogu snaæi oni na-
jumješniji i spremni na kontinuirano preispitivanje vlastitog djelatnog.
Teze koje su izloene ne pretendiraju da postanu  i , ali sigurno
predstavljaju onaj niz aspekata koji u priliènoj mjeri moe osvijetliti prob-
lem koji je ovom prilikom obraðen (tretiran), ili je bolje reæi dotaknut
(tangiran).*
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THESES FOR A NEW PARADIGM OF THE SYSTEM
OF MARKING IN SCHOOLS
Radojko Damjanoviæ
The paper briefly discusses the ever-current problem of evaluation in schools
with a particular focus on the new didactical environment, i.e. on the new conditions
of both teaching and learning, which are now being created. The theses set out in this
paper do not, of course, aspire to become a »basic set of axioms« from which a new
prescribed formula of evaluation would be derived, but they most certainly do repre-
sent a sketch, or more precisely an outline, of a new multi-aspectual reflection on the
above problem in the circumstances of the (future) didactical multitude or postmo-
dern didactics.
Key words: didactical multitude, evaluation, marking, objective – subjective, para-
digm, system of marking, primordial,
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